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2試 評中村正直的"敬 天愛人"説
一儒学思想与日本的現代化
王 家 騨
王 家 騨
中村正直(1832-1891)是 日本近代啓蒙思潮的重要代表人物。面対"開 国"后 蜂擁而来的西
方文化,他 既意欲大力吸収先進的西方文化,又 很難忘情東方文化的伝統,因 而他力図建立超越
両者之上的普遍性文化价値。然而,他 的當試是不成功的。本文擬以中村正直的"敬 天愛:人"説
為例,介 紹他探求世界性普遍文化价値的當試 分析其未能成功的原因。而返些歴史的経験教訓,
対于正在致力于建設融貫東西古今伏秀成果之現代文化的中国人民来説,也 不天啓示意又。
C一)
在明治啓蒙思想家中,就 当時的社会影響力来説,能 与福沢諭吉相匹敵的,只 有中村正直。明
治初期最流行的"明 治三書",据 説発行量均超過百万冊。所謂"明 治三書",便 是福沢諭吉写
的 《西洋事情》、中村正直翻訳的 《西国立志編》和内田正雄的 《與地志略》。此外,明 治初期
還有傅播新学的"三 大私塾"、 即是福沢諭吉主力的慶応義塾(現 在慶応大学前身)、 中村正直
的同人社和近藤真琴的攻玉社。明治7年,慶 応義塾的学生有526人,同 人社属不及它的一半,
只有253人,但 両校的教師数量則相差無几。①
然而,福 沢与中村両人的歴史命運却迥然相異。如今,日 本最大敝値的一万元鈔票上,赫 然印
着福沢諭吉的傅像。即使是小学生也知道福沢諭吉是 《勧学篇》与 《文明論概略》的作者,是 受
世人普遍尊重的人物。而中村正直却早被人個淡応,除 了少数歴史学者,很 少有人再提及他的名
子。
何以至此?速 不僅因為中村正直除沢作和短篇論文外,没 有福沢諭吉的 《勧学篇》和 《文明論
概略》那様的系統論著,此 外,或 許還与両者回応西方文明沖撃的不同模式的時代適応性有関。
福沢諭吉認為"文 明可以説是人類智徳的進歩。②"他 將人類文明的発展分為"野 蛮齢、"半 開
化"、"文 明"三 階段,認 為尚処于"半 開化"階 段的日本、中国等,応 向己進入"文 明"階 段
的欧美各国学習,不 僅学習其"文 明外形"即 技朮与制度,更 応学習其"文 明精神"。 立足于速
種正視発展与進歩的"文 明史観"之 基礎上,福 沢諭吉強調東、西文明之発展階段性差異,主 張
批判己落后的伝統 全面吸納進歩的西方現代文明,表 現了革故鼎新的開放進取精神。返一類似
"全 面欧化"的 回応模式
,不 僅在当時影響甚广,即 使在今天的日本仍不失其生命力。与之不同,
中村正直量也承知西方文明的先進性,但 認為伝統的東方文明,在 本質上与西方現代文明不乏一
致之処,欲 尋求両者在价値与論理上的共同項,試 図由此建立超越時代与地域差異的世界性普遍
价値与倫理。速種超越意図的回応模式,蚤 与西村茂樹的折衷主又不同,但 由于他対東、西方文
明的認識 都未以渉及本質的分析与批判為前提,而 僅以類比的方法認定其近似共同項,在 当時
并未導致東,西 方思想的相互"融 入H,在 文化多元主又己成共識的今 日,更 暴露了它的空想性
質。速様,中 村正直逐漸被人們遺忘,便 不唯理喩了。以下,我 們便簡略回顧中村正直尋求世界
性普遍价値的歴程。
中村正直在明治維新前,曾 是幕府的御用儒者。他17歳 時進入幕府的官学昌平黌"師 从名儒佐
藤一斎等。22歳 以伏異成績畢業、24歳 即留校成為教師。以后又做過甲府徽典館学頭。在31歳時,
正式被任命為幕府御用儒者。在江戸時代,唯 有皓首窮経而致碩学名望者方能成為幕府御用儒者,
中村正直剛過而立之年即任此職,実 属例外。
然而,当 時的中村正直便堅信世界上存在着既超越又 内在的普遍精神与价値。 他有時称之為
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"道"或"理" 、有時称之為"聖 賢之神"或"聖 人之教"。 例如他曾説"道"是"天 下公共之
物,而 事物 自然之理也。出于天而具于心,其 大無外,其 小無内。"③ 而人們要体得速種普遍性
的"道"、"理"或"聖 賢之神","聖 人之教労,墨 須読経,但"善 窮経者貴乎撰脱皮膚影
響之見、而直遇聖賢之神"、 即"使 吾之神与聖賢之神得相遇于窈冥",要 靠一種直覚的契合。
而"経"不 過是達致速種直覚体認的"媒 妁"④ 。出于上述認識、中村正直対于経学中的"漢 学"
与"宋 学"并 無偏倚、他説:"漢 儒主事,宋 儒主理,互 有得失,而 各羽翼経。譬如筑室、或礎
焉,或 構焉,而 后輪奐之美始備。"⑤対于宋学中的朱陸之争也不以為然,他 認為"所 謂異同者,
皆生于有我",即 認為朱陸的学派之争、是因為"有 我",有 个人偏見。"有 我者,万 悪之原而
百禍之本也。"⑥ 他主張対儒学諸学派応取求同棄異的態度、即所謂"聖 人之立教、本合衆異而
為大同。"⑦ 他反対那種"分 門竟宗,自 相鬩墻"的 作法 ⑧,認 為只有超越了学派門戸的"大
同"之 見,才 是真正的"聖 人之教",才 是儒家的真精神,表 現了一種求同的思維傾向。
由于中村正直堅信普遍精神的存在以及他的求同思維傾向,使 他対伝入日本的西方文明,也 表
現了一種寛容而開放的姿態。他認為"通 天地人謂之儒,"⑨ 而天覆地載非中国一国,且"洋 夷
亦人"⑩,故"察 外国政化風俗,学 其語言学術,可 謂不悖儒職。"⑪ 早在進入昌平黌之前,他
己在幕府侍医桂川国興那里接触了"蘭 学"。 進入昌平黌后,仍 未放棄蘭学的学習。他経常把漢
籍放在書集上,将 蘭学書籍臧在書集的抽雁中,無 人時便楡閲蘭学書籍。在担任昌平黌教師時、
中村正直又開始学習英語。他在為英、漢、荷三語対照辞典所写的序文 《穆理宋韵府鈔叙》中指
出,時 勢属己変化,而 且"人 智 日辟,机 巧日長勢,"古 来不相通之国,今 也舳舮相接",但
"綱 常倫理,則 未嘗少変"、 即仍認為需家的以"父 子、君臣、夫婦、昆弟、朋友之倫"為 内涵
的"聖 賢之道"応 是万国皆同的普遍精神原理。只是在維護速一普遍精神原理的前提下,不 妨
"取 彼長
,補 我短。"⑫ 不過,速 時的中村正直認為西方所長的僅是"技 芸",是 天文、地理、
"算 術"、器械、航海、医術,学 習它們就如同孔子的弟子樊礬遅要学種庄稼、種菜一般。他説:
"夫 洋学者、技芸焉耳","吾 道所不能外也。"⑬ 由于中村正直堅信儒道的普遍性,只 把"洋
学"視 為"技 芸",因 而他論為"洋 学不同于"老 与仏","非 顕然為敵。"⑭ 速種認識較之幕
末的開明儒者佐久間象山的"東 洋道徳、西洋芸(技)術"論 未顕高明。不過,正 是中村正直
的速種求同思維傾向,為 他開始学習西方文明敞開了方便之門。
1866年10月,中 村正直作為留学生監督被派往英国倫敦,開 始了一年多的留英生活。在親炙欧
州現代文明后,曾 認為西方現代文明"維 技芸霊巧"的 中村正直,認 識発生劇変。他説:"及 徐
徐察其政俗,以 知其不然。"⑮ 他認識到英国之所以富強,還 在于"自 由之権,公 平之法,上 帝
之道,期 与天下公享而共用焉。"⑯ 他首先指出人民的"自 主之権"為"自 主之志行"、 即民主
與 自由乃是国家独立的前提,説:"国 所以有 自主之権,由 于人民有 自主之権。人民有自主之権
由于其自主之志行。"⑰ 因此、中村正直在回国后、先后于1871年 和1872年 、翻訳出版了英国学
者斯邁爾斯(又 訳斯馬洛茲)的 《西国立志篇》(原 名 《自助論》)和 穆勒的 《自由之理》(原
名 《論自由》),大 力宣伝西方的民主自由思想,在 当時的日本発揮了近代啓蒙作用。
然而,対 于中村正直更為重要的是,他 発現了決定西方文明本質与特征的"上 帝之道"(也 即
中村正直所謂的"教 法")、 認為它与西方的民主自由思想以及西方各国的強盛具有内在関聯。
他逐漸認識到"西 国以教法為精神,以 此為治化之源。""今 西国之景象者,不 過教法之華叶外
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茂者。而教法者実為西国之本根内托者。"⑱ 中村正直把基督教視為西方現代文明昌盛的精神動
力源.認 為要学習西方,使 日本富強,不 能忽視其根本。為此,他 不僅主張在 日本鮮除対基督教
的禁制,甚 而匿名上書天皇,勧 説天皇受洗 説:"陛 下如果欲立西教,即 宜先自受洗礼 自為
教会之主、而億兆唱率焉。"⑲ 中村正直自己則在1874年12月 受洗 成為基督教徒。
(二)
"上 帝之道"(即"西 国教法")的 発現,実 際上己使中村正直対儒道為万国皆同的普遍精神
原理的確信発生動揺。但中村正直又未放棄対"聖 賢之道"的 信仰。就在他匿名上書勧説天皇受
洗的同時,又 説 自己"敬 仰孔子,始 終不変,且 深愿孔子之道行于上等社会,為 治平大本也。"
⑳以后他還発表過 《漢学不可度論》(1888年)等 文。但中村正直如何対待曾安身立命的東方
"聖 賢之道"与 新発現的西方"上 帝之道"昵?他 又依着求同思惟的慣 性,試 着尋求超越"上 帝
之道"与"聖 賢之道"的 普遍精神原理。其方法是探求両者的共同項。結果,中 村正直尋到的普
遍性精神与倫理、是"敬 天愛人"。
在 《馬可福音》第12章 中,耶 蘇把十戒帰納為一条最大的戒命:"イ 尓抄要愛イ尓的主…要愛人如
己。"速 段活体現了基督教的根本精神。其中既提示了它対于超越者"主"(即 基督教徒信仰的
唯一神、在漢語中也訳為"上 帝")的 態度、又表達了交的最根本的論理道徳要求。中村正直以
儒学的語言来表達基督教的根本精神,即 是"敬 天愛:人"。 基督教論為唯一的神是天地万物和人
的創造者和主宰,関 対人賞善罰悪;神 是無所不在,無 所不能,無 所不知的;神 是人們応崇拝,
信仰,服 从的超越者;因 為神愛所有的人,所 以毎个人要愛他人。中村正直則以為基督教所説的
"神","造 物主"就 是儒学中的超越者"天","皇 天"或"上 帝",只 不過名称不同而己。
他説:"日 天、日上帝、日神(原 注:謂 真一神、不可混為鬼神之神),日 造化之主宰,名 異而
義一。カ⑳中村正直于1868年 専門写了 《敬天愛人説》一文、旁征博引 《尚書》 ・ 《詩経》等儒
典和孔子、孟子、張載、朱憙、薛}竅A 貝原益軒等中、日儒者的有関"敬 天"、"事 天"、"愛:
人"、"愛 民"的 言論,論 征儒学的根本精神也是"敬 天"与"愛 人"。 《敬天愛人説》還説:
"天 者生我者
。乃吾父也。人者与吾同為天所生者,乃 吾兄弟也。天其可不敬乎?人 其可不愛乎?"
⑳速一陳述量仍使用儒家的語言,但 明湿地己浸透着基督教的愛"主"与 愛人的精神。中村正直
類比基督教対唯一神的崇信和儒学的"敬 天",基 督教的"愛 他人"和 儒学的"仁 者愛人"、
"民 吾同胞"思 想、抽取其共同項,概 括而得出超越東西文明差異的普遍性精神与倫理応是"敬
天愛人"。
中村正直所闡釈的"敬 天愛人"果 真可以成為超越東西文明差異的普遍性精神原理公?中 村正
直似乎僅注目于儒学与基督教表層陳述的雷同,却 忽視了其深層精神的差異。其差異首先在于,
儒学的"天"和 基督教的"神"墨 同為超越者,也 都有至上主宰者的性格,但 儒学的"天"以 后
逐漸失去人的形象与性格,主 要成為宇宙的道徳支配力量、秩序与存在、成為"天 理",而 基督
教的"神"劫 始終是人格化的神,保 有人的特征。其次,从 超越者与人類的関系看,基 督教的神
墨是人格化的神、劫同時是隠匿不見,人 類不能認識与理解的,完 全外在的異己絶対実体。人類
依靠理性無从認識神,而 只能無限信仰神。返一信仰也不過是人類対神的啓示与召喚的響応。人
與神蚤可交往(通 過教会或直接交往),但 其融合刧是不可想象的。与基督教不同,在 儒学中刧
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可以実現"天 人合一",超 越世界与現実世界関非渥渭分明。儒家対"天"的 解釈,量 不是単純
一致的,但 一般地説,"天"是 既超越而又内在的。在孔子看来,超 越性的天可以"黙 而識之"
(《論語。述而》),即 可以沈黙地認識、理解、体悟到。孟子則更加明確地税:"尽 其心者知其
性,知 其性則知天矣。存其心,養 其性,所 以事天也。"(《 孟子 ・尽心上》)認 為向内在心性
下功夫,存 心養性即可知天、事天,指 出了一条由内在而達致超越的道路。
為中村正直所忽視的速一差異,実 在至関重要,因 為它渉及到東西文明的根本特質。首先基督
教文明使超越性的人格神(也 仮称"上 帝")表 現出無限的威力,而 且完全是一種外在的力量。
速様便要求人們必須服从速一外在力量所規定的一切法則,西 方的所謂"自 然法惨(广 義地説,
"自 然法"包 括人世間的社会
、道徳法則和自然界規律)伝 統乃至天賦人権思想、服从法律的法
治観念等皆由此衍生而来。西方之出現民主、法治実与此有関。其次,超 越性的人格神量是人類
元从認識的,但 它所創造的自然世界却可以成為人類理性認知的対象。因為自然界不過是唯一神
所造的一種机器一如鐘表,科 学家的任各便是発現速一机器如何構成与運作。越能発現自然世界
的奥秘,便 越能証明唯一神速一外在力量的至上与至妙。因而西方的自然科学伝統也与速様外傾
追求有関。儒家文明則不同,它 量認定超越者是"天",但 以為通過人類的内在"心 性"便 可
"知 天",通 過"人 倫日用"便 可"事 天",只 要能句多由此而肯定人性中的善根便己足矣。尽管
速様内傾追求并不影響工芸技術的発展,但 削弱了対外部 自然界的系統性科学探究的熱情。在人
類社会生活中,它 則更多地要求人們高揚頗具弾性的道徳精神,而 不重視服从明晰而具剛性的法
律。儒家文明未能生出近代民主与科学或許与此有関。由此看来,中 村正直的所謂"敬 天"只 是
概括地表現了儒学与基督教都有超越層面的宗教精神、却碍難説是超越了両者間内傾与外傾差異
的普遍性精神原理。
此外,"愛 人"確 実同為儒学与基督教的最高倫理道徳要求,均 具人道主義性質。孔子説:
"己 所不欲、勿施于人。"(《 論語 ・衛霊公》)《 馬太福音》第7章 則从正面強調了速条金律,
説:"元 論何事,イ尓們愿意人怎様待イ尓們、イ尓們也要怎様待人。"但其間也有重大区別。基督教
提倡投入全部心身的愛,速 種愛要施及所有的人,即 愛他人,愛 隣人,甚 至愛敵人。 《路加福音
》第6章 説:"恨 イ尓們的要待他們好,詛 咒イ尓們的要為他祝福,凌 辱イ尓們的要為他祷告。"返 是
因為神愛所有的人,不 分敵人還是朋友,善 人或悪人 ・根据基督教的教義,神 対所有的入的愛是
毎一个人愛他人的基礎和根据 ・尽管速些主張僅是基督教的人道主義理想,只 向人們提供了一種
可能性,但 它所提倡的"愛 人如己"畢 竟是一種具有普遍性的"博 愛"精 神。与之不同,儒 学提
倡的"愛 人"是 一種由己,由 家庭向外逐層推展的有"差 等"的 愛。返是既要維護i等級秩序、又
要維護其内部協調的人道主義。孔子学説的中心范畴是"仁","仁"的 本質是"愛 人"(《 論
語 ・顔渊》)。 但速様愛,正 如孟子所説:"老 吾老以及人之老,幼 吾幼以及人之幼,"(《 孟
子 ・梁惠王上》)是 由愛自己的父母、子女、長輩推及愛他人的,它 們俑之間是"有 差等"的,
即有区別与層次的。至于対敵人,則 不像基督教所主張的那祥施之以愛,而 是待之以公正,即 所
謂:"以 直報怨,以 徳報徳。"(《 論語 ・憲問》)而 且儒学比基督教更加強調以改良社会秩序
作為達到"愛 人"的 途径。"愛 人"不 僅限于个人論理道徳層次,還 要延伸至政治層次。返就是
所謂的"仁 政頭。中村正直視視為普遍性倫理的"愛 人",僅 僅表現了儒学与基督教同具的人道
主義精神,却 未考及其間的差異,亦 唯称実現了対両者的超越。
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中村正直尋求世界性普遍价値的嘗試并不成功,"敬 天愛人"也 未能如中村正直所期許的那様
得到世界各国人民的認同。中村正直的思想試験,即 使対于吸収西方文化的長処,克 服儒学文化
的不足,也 天明顕建樹。速些皆因中村正直囿于求同思維的束縛,未 能站在更高的基点上以分析
与批判的態度関注両種文明的区別。例如,中 村正直蚤認識到"西 国之強由于篤信天道,由 于人
民有自主之権。"⑳ 而且進一歩察覚到"其 皆有自主自立之志,有 双難辛苦之行,原 于敬天愛人
之誠意。"⑳ 即他似乎己隠約地感到基督教文明的強烈而高遠的宗教情操和理想主義以及由此而
来的道徳自律与献身精神,作 為一種文化動力,与 西方科学的進歩,民 主観念的発展,与 其現代
化進程的積極関聯,試 図在移植西方民主思想的同時,亦 移植作為其精神背景的基督教。但是,
他只是尋求儒学己有的"敬 天愛人"思 想、作為其可類比的共同項、便簡単地将其高揚為超越性
普遍价値了。速種未加深層次分析批判的低層次類比求同,無 助于東西文明的互相理解,也 不会
由此而尋到伝統与現代,或"東"与"西"的 真正結合点。因為忽視両種不同文明的深層差異,
便会減少両者会発生冲突的緊張感,并 因此而削弱由速種緊張感而帯来的創造性思考和対固有伝
統批判的力度,甚 至導致対伝統的礼賛,不 利于伝統的批判性転化以及与現代的融入。然而,中
村正直未成功的嘗試,対 于当今正尋求伝統文化的現代化進路的中国人,亦 不失為鑑戒。
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=〔 日本語訳」=
明治啓蒙思想家の中では、当時の社会影…響力の点において、福沢諭吉と肩をならべるものは、
中村正直(1832～1891)し かいないであろう。 ところが、二人の思想家の歴史運命は、全然異
なる。福沢諭吉は依然 として現代の人々によって尊敬されているが、中村正直の名 は、数少な
い歴史学者以外の間で、ほとんど忘れ られてしまった。
何故であろうか。それは、中村正直が、訳書 と短篇の論文のほかに、福沢諭吉の 『学問のす
すあ』と 『文明論之概略』のような著書を著 さなかったことばかりでなく、両者の西洋文明の
インパク トへの対応の型が違うことに由来す るであろう。福沢諭吉は当時の東洋文明と西洋文
明との歴史発展段階の差異を強調 し、立ち遅れていた伝統的文明への批判 と西洋文明の全面摂
取を主張 していたのである。この 「全面的西洋化」のような対応の型は、当時ばか りでなく、
今日の日本でも、影響力をなお持 っている。それに対 して、中村正直は、西洋文明の先進を認
めたが、伝統的東洋文明と西洋文明とは本質的に共通項があると確信 し、価値と倫理における
両者の共通項を発見するによって、時代と地域の差異を越えた世界的 ・普遍的価値と倫理を確
立 しようとしたのである。 この超越志向の対応の型は、西村茂樹の折衷主義とは異なるが、東 ・
西文明に対する中村正直の認識は、本質に触れた分析と評判が欠けて、単なる類比の方法によっ
て両者の類似項を認定 したので、当時においては、東 ・西思想の真の相互 「融合」に達成 しな
かったし、文化多元主義がすでに共通認識 となった今日においては、その空想性がさらに露呈
させ られた。従 って中村正直が忘れ られてしまったのは、理解しかねないことであろう。以下
は、中村正直が世界的 ・普遍的価値を探求 した歴程を簡単に回顧 して見よう。
中村正直は、幕府の 「御儒者」としていた時代においては、世界の中で超越でありなが ら内
的である普遍的精神と価値が存在 していることを確信 していたのである。中村正直はそれを
「道」 ・ 「理」 と称 したり、「聖賢之神」 ・ 「聖人之教」 と称 したりした。そこで 「聖人之立教、
本合衆異而為大同」(「聖人の教をたてるは、本より衆異を合わせて、大同と為す」)と 言った
ように、中村正直は、儒学諸流派に対 して 「求同棄異」 という態度を取 るべ きだ と主張 し、
「求同」の思維傾向を現 したのである。
中村正直は、「求同」の思維傾向か ら出発 して、伝来 してきた西洋文明に対 しても寛容的か
っ開放的姿勢を現 した。彼は、「通天地人謂之儒」 と言 って、天の覆 うところと地の載すると
ころは中国一国には限らず、「洋夷 も亦人のみ」 と思 うので、「外国の政化風俗を察 し、其の言
語学術を学ぶのは、儒の職を惇 らず と謂 うべ し」と言った。
1866年10月 以来、中村正直はロンドンに赴いて、一年あまりのイギ リス留学生活を過ごした。
その際、彼は、イギ リスの富強の原因は 「自由之権、公事之法、上帝之道 は天下と公享 して共
に用ひんことを期す」にあることを始めて認識 した。彼 は西洋文明の本質 と特徴 としての
「上帝之道」を発見した。彼は 「西国は教法を以て精神 と為 し、此を以て活化 の源 と為す」 と
述べた。1874年12月 に、中村正直は洗礼をうけて、キ リス ト教の信徒 となった。
ところで、中村正直は、いままで信 じていた東洋の 「聖賢之道」と新 しく発見された西洋の
「上帝之道」 との関係をどのように対処するか。彼は 「求同」思維の慣性に従って 「聖賢之道」
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と 「上帝之道」を超越 した普遍的精神原理を探求 しようとした。その方法は、両者の共通項を
捜 し求ある事である。結局、彼が捜 しだ した普遍的精神 と倫理は、「敬天愛人」 である。1868
年に、中村正直は、「敬天愛人説」 という文章を書いたのである。
中村正直によって言われた 「敬天愛人」は果たして東 ・西文明の差異を超越 した普遍的精神
原理となれるか。中村正直は、儒学とキリス ト教 との表層の所説の類似だけに注目していたが、
その深層の根本精神の差異を無視 したようである。実は、儒学の 「敬天」 とキ リスト教の唯一
神への信仰 とは、差異がある。まず、儒学の 「天」 とキ リスト教の 「神」 は、同じく至上者で
あり、世界の最高の主宰者としての性格をもっているが、儒学の 「天」は次第に 「人」のイメー
ジと性格を失 ってきたのに対 して、キ リスト教の 「神」は終始人格化の神であり、人の性格と
特徴を保っている。 また、至上者 と人類との関係の点から見れば、キリス ト教の神は、人格化
の神でありながら、人類によって見 られなくて、認識 ・理解されない、まったく外的 ・異質的
な絶対者である。人類 は理性 によって神を認知す ることができないが、ただ神を無限に信仰す
ることができる。人と神は交際できるが、その融合 は想像も付かない。キ リス ト教 に対 して、
儒学においては、「天人合一」ができるし、超越世界 と現実世界の間にはっきりした一線が画
されていないし、内的から超越への道が存在しているのである。例えば、『孟子』 は 「其の心
を尽す者は其の性を知る。其の性を知れば則ち天を知る。其の心を存し、其の性を養 うは天に
事ふる所以なり」と述べている。中村正直によって無視された上述の差異は実 は非常に重要な
ものである。というのは、 これらの差異が東 ・西文明の根本的特質にかかわるか らである。ま
た、近代的民主、法制、科学が自主的に生 まれられるかどうか、実はこれらの差異にかかわる
のである。中村正直によって言われた 「敬天」は、儒学とキリス ト教がともに超越的な宗教精
神を持っていることを現すにとどまるが、それは儒学の内向性とキ リス ト教の外向性 との差異
を超越 した普遍的精神原理であると言いかねるのである。
また、「愛人」というのは、確かに儒学とキ リス ト教の同様の最高倫理要請であり、 人道主
義(ヒ ューマニズム)の 性格を持 っていることである。ところが、両者 は重大な区別がある。
キ リス ト教は、心身のすべてを尽 くした 「愛」を提唱している。その 「愛」はすべての人々に
与えるべきものであり、普遍的な 「博愛」である。即ち他人、隣人ないし仇敵を愛すべきであ
る。キリス ト教の教説に基づいて、すべての人々に対する 「神」の 「愛」は、ひとりびとりが
他人を愛することの基礎 と根拠である。キ リス ト教に対 して、儒学の提唱 している 「愛人」は、
自分か ら家族へ、家族から他人へのような、次第に的へ推 し広めた、「差等」が ある 「愛」で
ある。孔子の学説の中心概念 は 「仁」である。「仁」の本質は 「愛人」である。「愛人」という
のは、孟子の言 ったように 「吾が老を老として、以て人の志に及ぼし、吾が幼を幼 として、以
て人の幼に及ぼさば、天下、掌 に運 らすべ し」ということである。仇敵に対 しては、愛を与え
るべきではないで、公正を以て対処すべきである。即ち 「直を以て怨みに報い、徳を以て徳に
報いる。」そして、儒学は、社会秩序の改良を 「愛人」の達成の道 とすることを強調 している。
「愛人」というのは、個人の倫理の層面に止まらないで、社会政治の層面 にも引 き延 ばしなけ
ればならないものであり、即ち 厂仁政」である。中村正直によって提唱された 「愛人」説 は、
儒学 とキ リス ト教とが同じく人道主義精神を持 っていることを現すにすぎないで、両者の差異
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を殆 ど考えていなか ったのである。それは両者への超越を実現 したとは言えない。
中村正直の世界的普遍価値を提求する試みは、成功 しなか ったのである。その原因は、中村
正直が 「求同」思維に縛 られて、儒学 とキ リス ト教より高い視点か ら、両者の差異を分析 ・批
判できなかったことにあろうと思 う。深層の分析 ・批判が欠けた表層の類比という方法で、東 ・
西文明の真の相互理解が実現されないし、伝統と現代、あるいは 「東」 と 「西」の真の接点 も
みっけられないであろうと思 う。
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